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Pautar a temática da subjetividade e da objetividade seja qual for à perspectiva adotada, se a  
do ponto de vista do dualismo psicofísico cartesiano ou dos postulados do empirismo 
britânico -pressuposto básico experimental do ato de conhecer-  seja dos postulados do 
idealismo alemão -dialética transcendental e o espírito absoluto hegelianos (pensar e ser são 
o mesmo)- quer seja do Idealismo kantiano e sua crítica da razão pura (a existência das 
categorias a priori do entendimento) – enfim, quer seja das abordagens fenomenológicas, 
existencialistas e marxistas, bem como da teoria socioanalitica de Pierre Bourdieu, cujo 
objeto está posto nesse debate, digo, não é tarefa das mais fáceis, qualquer que seja à ótica 
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assumida, nos depararemos com elementos complexos da sua constelação conceitual. 
Considerando à sua imprescindibilidade nas discussões em muitos domínios das ciências 
humanas, como se verifica, os conceitos de sujeito e objeto estão na agenda dos fóruns 
temáticos bourdiesianos, que perseguem soluções epistêmicas para diversos problemas 
sociais, tais como: educacionais, ideológicos, econômicos, culturais, gênero, etc. Decerto 
esse é um tema rizomatizado (conceito deleuziano) na historia do pensamento ocidental. 
Assim sendo, tal temática deve ser tomada na sua diacronicidade evolutiva e no seu aspecto 
sincrônico, vez que se transmuta às necessidades das demandas sócio-históricas. Não 
obstante o seu caráter diacrônico, o tratamento dado por Bourdieu a esses termos é original 
e ainda mais original é a solução por ele apresentada, i.é., a praxiologia, a reflexividade e o 
caráter autorreferenciado do observador social. O método aqui assumido é o da análise e 
síntese  do  cotejamento das fontes primaria e secundaria do autor e seus interlocutores 
credenciados. Assim, o nosso objetivo aqui é responder às questões sensíveis que nos 
inquietam: qual o papel da praxiologia na socioanalitica bourdieusiana? O que acontece 
com sujeito e objeto depois da praxiologia?, ¿quais os desdobramentos epistêmicos das 
instâncias: sujeito e objeto depois da praxiologia? O que deve fazer o observador social 
diante dos seus próprios condicionamentos estruturados e estruturantes? Segue-se que, o 
saldo teórico que extraímos desse estudo, é o aprendizado acerca do modus operandi da 
maquinaria praxiológica de seu sistema teórico, e possíveis implicações epistemológicas da 
sua analítica social. 
 
Palavras-clave: reflexividade, praxiológico, autorreferenciado, objetividade, subjetividade. 
 
 
El recurso Praxiológico Bourdieusiano: una 
perspectiva epistemológica ante la dicotomia 
subjetivista e objetivista 
 
Español 
El tema de la subjetividad y la objetividad, debe basarse em cualquier perspectiva que sea 
adopte, ya sea desde el punto de vista del dualismo psicofísico cartesiano o de los 
postulados del empirismo británico –um supuesto básico experimental del acto de 
conocer– ou de los postulados del idealismo alemán -la dialética transcendental y el espíritu 
absoluto hegeliano  ( el pensamiento y el ser son lo mismo)– o del  idealismo kantiano y su 
crítica de la razón pura la existencia de las categorías de comprensión a priori)– em 
resumen, ya sea de los enfoques fenomenológicos, existencialistas y marxistas, o de la teoría 
socioanalitica de Pierre Bourdieu, cuyo objeto se situa en este debate, es decir, no es la tarea 
más fácil, cualquiera que sea el punto de vista adoptado, nos encontraremos con elementos 
complejos de su constelación conceptual. Teniendo en cuenta su impresicbilidad en los 
debates en muchos campos de las ciencias humanas, como podemos ver, los conceptos de 
tema y objeto están en la agenda de los foros temáticos de Bourdieu, que persiguen 
soluciones epistémicas a diversos problemas sociales, tales como: educativo, ideológico, 
económico, culturales, de género, etc. Ciertamente, se trata de um tema rizomatizado 
(concepto deleuziano) en la historia del pensamiento occidental. Por lo tanto, este tema 
debe ser tomado en su diacronicidad evolutiva y en su aspecto sincrónico, uma vez que se 
transmute a las necesidades de las demandas socio-históricas. A pesar de su carácter 
diacrónico, el tratamiento de estos términos por parte de Bourdieu es original y aún más 
original es la solución que presenta, es decir, la praxiología, la reflexividad y el carácter 
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auto-referenciado del observador social. El método que se assume aquí es el de análisis y 
síntesis de las fuentes primarias y secundarias del autor y sus interlocutores acreditados. Así, 
nuestro objetivo aquí es responder a las preguntas sensibles que nos preocupan: ¿Cuál es el 
papel de la praxiología en la socioanalitica bourdieusiana? ¿Cuáles son las ramificaciones 
epistémicas de las instancias: sujeto y el objeto después de la praxiología? ¿Qué debe hacer 
el observador social frente a sus propios condicionamientos estructurados y estructurantes? 
De ello se deduce que el equilibrio teórico que extraemos de este estudio es la aprehensión 
del modus operandi de la maquinaria praxiológica de su sistema teórico, y las posibles 
implicaciones epistemológicas de su análisis social. 
 




Ao recepcionar-nos com esta tarefa inscrita em epigrafe no frontispício desta nota, 
Pierre Bourdieu procura instituir, hic et nunc, o estatuto cientifico da Sociologia, que o faz 
mediante sua socioanalitica, ou seja, opera uma síntese metodológica  que  pretende dirimir  
a dicotomia entre as esferas  epistêmicas: subjetivo vs objetivo ou  individuo vs estrutura 
ou ainda, o teórico vs pratico, posto que,  cada uma destas instâncias, reivindica de per si  a 
gênese do conhecimento, quer seja filosófico ou quer seja cientifico, -cada qual, investigado 
o seu objeto no transcurso dos períodos constitutivos da racionalidade humana, sobretudo 
na mentalidade moderna racionalista. Por esta razão, Bourdieu nos convida para 
revisitarmos , sob sua perspectiva praxiológica e relacional ,  tais conceitos  antinômicos. 
Não obstante mudanças na sua moforlogia em relação aos seus antecedentes seminais, tais 
termos ainda conservam, na sua semântica, o caráter díspar inalterado, isto porque, 
inexoravelmente, se reportam às noções universais e particulares ou singulares. Portanto, 
nenhum ineditismo há nesses vocábulos, dado que representam intermináveis dilemas 
teóricos. Contudo, muitos desses termos assentam, historicamente, às suas raízes nas 
cosmologias milesianas1 e nas gnosiologias clássicas de Platão (428-347 a.C) e Aristóteles 
(384-322 a.C). A idéia (o conceito) platônica plasma o mundo sensível da multiplicidade das 
coisas (cópias pálidas do original, ideal). A propósito, (Reale y Dario, 1990) declaram que: 
“As idéias de que falava Platão não são, portanto, simples conceitos ou representações 
puramente mentais (só muito mais tarde o termo assumiria esse significado), mas 
representam entidades, substancias.” Só muito mais tarde o termo assumiria esse 
significado). Por outro lado, o realismo aristotélico lhe advém da indução sobre a realidade 
objetiva (induçãoabstração-deduçãoconceito->particular).Este processo é o critério 
verificador do conhecimento, diz Aristóteles. 
Retomando os pré-socráticos, vejamos o que se sucede entre os princípios dos 
jônicos e eleatas. Para Heráclito o não-ser é, i.é., principio de contradição; já os eleatas, o 
ser-é, e não pode não-ser, principio de identidade lógica, que não admite contradição. Essa 
polarização deslocou o eixo da especulação sobre a’ Phyis e a remeteu à esfera ontológica, 
feito inusitado para a pesquisa naturalista em curso naquela época, tal racionalismo 
centralizando o debate no âmbito das possibilidades da razão, recrudescido entre jônicos, 
de um lado (Heráclito) e doutro, os eleatas Parmênides (século VI a.C) e Zenão ( século VI 
                                                          
1 Trata-se dos antigos Filósofos moradores da antiga Mileto (século IV a.C).Foram os primeiros fundadores 
das escolas pré-socráticas nesse mesmo tempo.Eles foram os formuladores da cosmologia grega.Por isso 
chamados de naturalistas ou estudiosos da Physis.  
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a.C), e a aporia22 do não movimento, em razão da divisão de infinitos espaços entre um 
ponto e outro de uma reta (os paradoxos de Aquiles e a Tartaruga e a flecha). Essas  
aporias  de Zenão  representam as antinomias que enredaram os sentidos (doxa) x razão 
(episteme).A esse respeito,  esclarece (Collingwood,1986): “...Uma flecha que voa – afirma 
Zenão – não está em movimento em qualquer instante determinado; neste instante está em 
repouso, ocupando o espaço igual a si própria; assim,se o tempo não passa de um conjunto 
de instantes, a flecha nunca está em movimento”. Para Morente (1930), o argumento de 
Zenão expressado em paradoxos, caracteriza o incognoscível ou o impensado, como não 
existente. Ele conclui, então, que o movimento por ser ininteligível, não existia. A 
propósito, por ex. Platão habilita-se a conciliar a contenda desses opostos, na tentativa de 
harmonizar as teses da mutabilidade e da imutabilidade do ser (a sensibilidade x razão), 
apelando para uma síntese que representasse as duas posições antagônicas. Para este 
pensador dos ombros largos, Heráclito estava correto em relação ao mundo sensível, já que 
este possui um caráter transitório e efêmero, cuja lei fundamental é o vir-a-ser ou devir 
continuum. Quanto a Parmênides, também estaria certo, no entender de Platão: 
Parmênides quando fala do ser imutável, está se referindo ao mundo das idéias, da 
racionalidade, dos constructos racionais, de uma ontologia, não do mundo das aparências. 
Por outro lado, o pensamento medieval prolonga ainda mais esta querela desses pré-
socráticos, quando faz uso de apologias as quais objetivavam advogar o mais apodítico 
campo epistêmico entre às noções a respeito dos universais: se teriam ou não existência real 
(?!). O palco dessa disputa ambienta-se entre os séculos XI e XIV, e sinalizaram algumas 
tentativas de resolução, no intuito de sanar as controvérsias oriundas dos argumentos dos 
universalistas. Para Aranha e Martins (2009), muitos pensadores medievais polemizaram 
essa questão em busca da verdade absoluta ou relativa dos universais a partir de 
perspectivas diferentes, como se vê no que segue: 
[...] Desde o século XI até o século XIV, uma polemica marcou as discussões 
sobre a questão dos universais. Em outras palavras: os gêneros e as espécies têm 
existência separada dos objetos?As espécies (como o cão) e os gêneros (como os 
animais) teriam existência real?Seriam realidades, idéias ou apenas palavras? As 
principais soluções apresentadas são: o realismo, realismo moderado, nominalismo 
e conceptual ismo (Arruda y Martins, 2009, p.162) 
Para os realistas, tais como: Santo Anselmo (século XI) e Guilherme de 
Champeaux, os universais são coisas reais, tal como o realismo platônico as concebe; outra 
tendência é a representada por Santo Tomás de Aquino (século XIII) que ficou conhecido 
por realismo moderado, fato que os universais não seriam coisas, mas representariam 
coisas, no sentido formal,sem desvincular-se das coisas; Ao contrário das concepções  
anteriores,os universalistas,como Roscelino e outros( século XI), afirmam que o 
nominalismo3é apenas nomes sem referencia com a realidade. Os conceitualistas, por sua 
vez, a exemplo de Abelardo (século XII), atestam que os universais não passam de 
conceitos construídos por nossa mente. Para Arruda e Martins (2009), os conflitantes 
enfoques sobre essa problemática objetivaram atender a interesses conflitantes no contexto 
histórico Medieval, como se observa: 
                                                          
2 Zenão de Eléia ( foi o Filósofo das aporias, isto é, usava de paradoxos( para além da opinião) para 
demonstrar e convencer o público da veracidade dos seus argumentos contra a possibilidade do 
movimento.Para Zenão a realidade é o que é, e não sofre mudança.O ser- é e o não-ser, não é.  
3 Trata-se da tese nominalista de Roselin de Compiène (1050),segundo a qual o realismo exagerado de 
Guilherme(1070)” não tem nenhum valor,nem semântico nem predicativo”, não podendo conter às res,as 
coisas.Essa é uma doutrina que se revelou cética,dado que nega qualquer valor de verdade dos universais. 
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[...] As divergências sobre os universais podem ser analisadas a partir das 
contradições e fissuras que se instalaram na compreensão mística do mundo 
medieval. Sob esse aspecto, os realistas são os partidários da tradição, e como tais 
valorizavam o universal, a autoridade, a verdade eterna representada pela fé.Para os 
nominalistas,o individual é mais real, o que indica o deslocamento do critério de 
verdade da fé e da autoridade para a razão humana.Naquele momento histórico do 
final da Idade Média,o nominalismo representou o racionalismo burguês em 
oposição às forças feudais que desejava superar(Arruda y Martins, 2009, p.162) 
Quanto aos modernos, por seu turno, dando seqüência a essa tradição conceitual 
litigiosa e incomensuravelmente aberta, a qual se estende na gnosiologia e na epistemologia 
ocidental, tal modernidade reconceitua tais termos (o racionalismo cartesiano reivindica 
para si o estatuto da razão, como fonte primaria do conhecimento. Com Immanuel Kant 
(1724-1804) se vislumbra uma possível resolução para o impasse, não conseguindo, 
também este, a tão ensejada conciliação, adentrou no “beco sem saída” das categorias a 
priori do entendimento: tempo e espaço. Como dizem: acabou “jogando a água do banho e 
a criança fora!” Como senão bastasse no racionalismo moderno, é patente o retorno do 
pressuposto da subjetividade, como critério ou instância de validação da verdade cientifica, 
tal como postulou René Descartes no seu cogito, ego sum. A esse respeito Bica declara 
(1997): 
[...] O termo subjetividade” é o indicador ou denominador excelente para a época 
da história da Filosofia que se convencionou a chamar de “Filosofia Moderna. Tal 
período pode-se dizer que, entre os historiadores da Filosofia, há um consenso em 
localizar seu inicio no século XVII, tendo o nome de Descartes funcionando como 
metonímia ou sinônimo dessa inauguração (Bica, 1997, p.145).  
 
Segundo Matos, (1993), o senão do cartesianismo está na abstração do sujeito do 
conhecimento, despersonalizando-o e encerrando-o num nome, num conceito, como se vê: 
 
[...] Descartes refere-se à história da elaboração de um sujeito que é apenas um 
sujeito epistemológico, um sujeito do conhecimento, destituindo-o de sua 
psicologia, de suas emoções e paixões, de sua história, de sua memória, de suas 
sensações e dos conhecimentos cujas fontes são os dados dos sentidos, em 
particular da visão. Para Descartes os sentidos são fontes de enganos, erros e 
ilusões, introduzindo perturbações no processo do conhecimento objetivo da 
natureza (Matos, 1993, p.41). 
 
 Para Oliveira, (1995), que investiga essa problemática, a modernidade está imersa 
numa incomensurável crise de sentido, e se crise de sentido é a ação do sujeito no mundo, 
então, deve-se buscar suas devidas causas na natureza dessas interações. Por ex., crise de 
valores,,crise de paradigmas científicos, crise religiosa, crise cultural etc, que 
revolucionaram a civilização européia. Ainda, nesse plano liso e escorregadio, Oliveira 
comenta: 
 
[...] Uma crise é, em primeiro lugar, uma crise de sentido e, conseqüentemente, do 
valor de todas as coisas. É todo sentido do mundo do passado, sobretudo, de sua 
forma moderna, que está sendo posto em questão. A modernidade, sua 
significação e sua contribuição para a antropogênese estão de novo em debate. A 
crise cultural é crise contra a razão, contra a ilustração, numa palavra, contra a 
modernidade. A critica da razão instrumental desenvolvida pela modernidade 
desemboca numa critica à modernidade enquanto tal, e, em última análise, numa 
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critica à própria razão, que é vista como instrumento de repressão (Oliveira, 1995, 
p.7). 
 
Aqui, a consciência não é um ato puro, vazio, mas uma faculdade que reflete e dá 
sentido à realidade. É um conhecimento de vivências, na definição husserleana (. Tal foi a 
sua importância enquanto análise metodológica, que sua fenomenologia transformou-se no 
principal método do existencialismo contemporâneo. Husserl não vai muito longe, acaba 
caindo nos equívocos do psicologismo e solipsismo, isto significa que sua filosofia cai nos 
encantos da razão, a qual continua com a primazia do conhecimento, dentro da 
fenomenologia. Nesse contexto de uma gnosiologia voltada às condições existenciais, 
irrompem as velhas dificuldades filosóficas e epistemológicas da tradição, envolvendo as 
noções de objetividade e subjetividade, desta forma reverberando nos dois conceitos 
básicos do existencialismo sartreano4: o ser-em-si (a objetividade – as coisas, na sua 
completa imanência) e o ser-para-si (a consciência subjetiva – o sujeito da autoconsciência, 
que é a consciência de si (transcendência que rompe os limites da objetividade temporal, 
requalificando à ‘existenz’. No existencialismo sartreano, o homem (o Dasein, o ser lançado 
no mundo), primeiro existe, e só depois toma consciência de sua dada situação no mundo 
“(In der welt-sein5” e com Mit-sein6). 
Ademais, sendo a filosofia dos séculos XIX e XX, o lócus de ambientação e 
gestação da sociologia cientifica de Bourdieu, onde se estabelece a interlocução com os seus 
contemporâneos de berço, isto é, àqueles que exerceram decisiva influência sobre a sua 
analítica social, a exemplo de Karl Marx (1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917), Max 
Weber (1864-1920). Mas isso acontece não sem a critica de Bourdieu aos postulados 
reducionistas desses teóricos - ora, abraçados com o subjetivismo, ora, com o objetivismo. 
Bourdieu critica tanto o subjetivismo quanto o objetivismo. Bem como, a sua sociologia 
compreende o tripé: teoria, história e empirismo. Ademais, o pensamento sociológico do 
nosso autor é profundamente marcado pela influência do estruturalismo antropológico 
levistraussiano e pela lingüística Saussuriana, assim como a ideologia marxista althusseriana, 
os quais, mais tarde, são objetados por Bourdieu. 
Por fim, a hipótese que nos assalta à consciência no momento -e a tenho como 
uma eureka fundamental– define-se por este enunciado: O mecanismo praxiológico e a 
dialética relacional da socioanalitica de Bourdieu são um instrumental epistêmico e político 
para a compreensão do jogo ideológico e simbólico travado no “campus” e que se 
reproduz no plano da subjetividade e da objetividade do agente estruturado e estruturante, 
produzindo, assim, o esclarecimento do agente critico e autorreferenciado, mas, sobretudo, 
interventor e imponderado na defesa de sua dignidade. Para a verificação dessa hipótese, 
cotejamos as fontes primarias de Bourdieu e as confrontamos com seus interlocutores 
contemporâneos, cujos passos seguintes foram de análise e síntese e redação final. Em 
síntese, o saldo que fica dessas reflexões é o conhecimento apreendido acerca do estatuto 
cientifico da sociologia bourdieusiana. O modo como Bourdieu lida com os elementos 
complexos de sua teoria da pratica, caracteriza a acuidade e o refinamento do seu espírito 
sociológico, descortinando, assim, os meandros do seu sistema simbólico, erigido na 
dialética relacional, na praxiologia, na reflexividade e no autorreferenciamento do agente, 
como ultrapassamento das injunções sociais incorporadas, advindas da relação da agênica 
com a estrutura. 
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Os Desafios de uma questão inconclusa 
Diante do desafio que nos espera, ousamos assumir esta empresa com a modéstia 
pretensão de revisitar e trazer a lume as razões pelas quais Bourdieu (1930) defende um 
pressuposto epistemológico, enquanto via alternativa de superação da antinomia teoria x 
ação, detendo-nos, amiúde, nas prospecções reveladoras acerca dos conceitos nucleares que 
alinham à sua sociologia analítica. Daí, nosso start aqui, é a chave gnoseológica e sócio-
analítica de Pierre Bourdieu, que representa a superação da dicotomia entre o subjetivismo 
e o objetivismo aplicados na análise sociológica e, ipso facto, lançar sobre essas instâncias 
um recurso epistemológica que possibilite à abertura de uma via epistêmica denominada 
por Bourdieu (2017) como reflexividade praxiológica7. Tal solução encontrada por 
Bourdieu demarca os limites epistemológicos de sua sócio-analítica, isto é, “nem tanto o 
mar e nem tanto a terra”, nem tanto as abordagens subjetivistas8, que ignoram os dados 
concretos e se ligam às conceituações abstratas, nem tanto o objetivismo9 reducionista aos 
dados factuais, que, deste modo, ignora o potencial crítico do agente, que deve buscar na 
relação sintética entre o prático e o teórico, a solução para os impasses epistêmicos, que 
enredam essas duas instâncias cognitivas na construção do conhecimento social. Não custa 
lembrar que Popper (1980), em seus comentários sobre a definição kantiana de objetivismo 
e subjetivismo, segundo este, Kant conceitua a “objetividade dos enunciados científicos, 
enquanto condições para a construção de teorias, com o uso de hipóteses e enunciados 
universais”. Por outro lado, quanto à noção de subjetividade, diz Popper (1980): “Kant a 
classifica como enunciados de sentimentos e convicção (de vários graus). Avaliar como 
essas “crenças” aparecem no contexto da descoberta ou da justificação, não é um problema 
da lógica, e sim da psicologia, arremata Popper”. Enfim, no parecer de Popper (1980), 
“uma experiência subjetiva, ou um sentimento de convicção, nunca pode justificar um 
enunciado científico”. Popper, ao descartar a subjetividade enquanto critério de justificação 
de enunciados científicos, elege a intersubjetividade como instrumento de testes de 
hipóteses científicas. Ao que acrescenta Popper (1980): 
 
[...] Ora, sustento que as teorias científicas nunca são inteiramente justificáveis ou 
verificáveis, mas que, no entanto, são testáveis. “Direi, portanto, que a objetividade 
dos enunciados científicos reside no fato de que eles podem ser testados 
intersubjetivamente” (Popper, 1980, p.18). 
 
Na esteira dessas discussões assinaladas, a questão da subjetividade, trazida por 
Bourdieu, reflete, na origem, as relações entre sujeito vs objeto, que marcam, 
historicamente, mudanças de paradigmas na passagem da modernidade, protagonizada 
pelo “res-cogitans cartesiano”, para a pós-modernidade da “res-extensa”, do dado 
factual, da intersubjetividade. Em Hume (1711-1776), diferentemente do inatismo 
racional cartesiano, “o sujeito se constitui no hábito”, no dado que o afeta e mobiliza os 
seus sentidos. Segue-se, que, o “hábito” humeniano enquanto constitutivo do sujeito é 
análogo ao habitus bourdieusiano, que se modela a partir das injunções da estrutura, 
exceto a subjetividade, que é recuperada na praxiologia. Gilles Deleuze (2011) debate 
essa temática em Empirismo e Subjetividade, na qual relata: 
[...] Nesse sentido o sujeito reflete e se reflete: daquilo que o afeta em geral, ele 
extrai um poder independente do exercício atual, isto é, uma função pura, e ele 
ultrapassam sua parcialidade própria. Por isso tornam-se possíveis o artifício e a 
invenção. O sujeito inventa, ele é artificioso. É esta a dupla potencia da 
subjetividade: crer e inventar; presumir os poderes secretos, supor poderes 
abstratos, distintos (Deleuze, 2011, p.100). 
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No contexto da Filosofia contemporânea e pós-moderna, ecos de negação da 
subjetividade, ressoam por toda parte, por exemplo, Heidegger (1889-1976), em sua 
fenomenologia da consciência intencional, carregada do factual fenomênico (a coisa que se 
manifesta a um observador) este desautoriza o sujeito da pura consciência, quando 
sentencia:” Toda consciência é consciência de alguma coisa”, esse é o seu postulado básico. 
Para( Zeluko & Andréia (1996):  
 
[...] A consciência é intencionalidade”, significa: toda consciência é “consciência 
de”. Portanto, a consciência não é uma substância (alma), mas uma atividade 
constituída por atos (percepção, imaginação, especulação, volição, paixão, etc.), 
com os quais visa algo. A esses atos Husserl chama noesis, aquilo que é visado 
pelos mesmos são noema. Esta distinção é fundamental para compreender-se a 
crítica do psicologismo, pois este consiste em confundir noesis e noema (Husserl, 
E, 1996, p.7). 
 
Embora, também rejeite a subjetividade, qual “tábua rasa”, tal qual o empirismo 
inglês de Hume (1711-1776) e Cia, a fenomenologia de Husserl (1854-1938) é um método 
de essências, ainda que  mire o objeto, precipita-se no âmbito da representação e do 
significado (noema), e entra em colisão com o empirismo e a praxiologia de Bourdieu. 
Amplia o leque deste debate, isto é, da aniquilação da subjetividade: Ainda, Heidegger 
(1927) que advoga a “morte da metafísica ocidental”, que se desvela em sua obra “Ser e 
Tempo”, muito provavelmente, se municia da fonte nietzschiana, nos ataques contra o 
caráter fabuloso e ficcionista da subjetividade moderna, como comenta Bica (1997): 
 
[...] Heidegger despoja o sujeito dos privilégios a ele classicamente atribuídos. Já em 
Ser e Tempo, o sujeito existente não é mais fundamento último de seu existir ou 
subsistir factual.Nossa consciência ou compreensão, como prefere Heidegger e 
Gadamer, é sempre condicionada historicamente, ocorrendo dentro ou a partir de 
alguma tradição (Bica 1997, p.183). 
 
Heidegger, o Filósofo alemão que não queria ser chamado de existencialista, se 
depara com a antinomia racionalismo vs empirismo ou universal versus singular, para 
poder descrever o caráter ontológico do Dasein,ou seja, o ser-no mundo, lançado no 
mundo, para descobrir a si mesmo, enquanto autentico ser-para-si, o homem da 
autoconsciência ou a consciência de si mesmo é livre para escolher,diferentemente do ser-
em-si, que é nada mais que coisas, um nada. Contudo, nem o psicologismo empirista nem 
tampouco o historicismo é um antropologismo, uma solução interpretativa do Dasein, 
segundo Heidegger. E segue objetando o sujeito transcendental kantiano, por está preso a 
um idealismo categorial, que em nada contribui para a caracterização do Dasein. Porque em 
Kant (1724-1804) ainda há resíduo da antinomia: o eu transcendental e o eu empírico. Na 
fenomenologia heideggeriana, transita, sem duvida, um elemento unificador do a priori 
universal e do singular,que ele chama de esquematismo, que quer dizer a imaginação e  
tempo. Já em Bourdieu o elemento de unidade do subjetivismo e o objetivismo são a 
reflexividade e a praxiologia. No que diz respeito às considerações de Heidegger, comenta 
Stein: 
 
[...] Se olharmos a coisa assim, veremos que a pergunta ö que é o homem?, Se 
Kant, é quem vai facultar a construção de uma expressão em Heidegger como a 
palavra Dasein. O Dasein, portanto, não remete nem a um sujeito transcendental, 
tampouco a um sujeito empírico. O eu transcendental e o eu empírico devem 
receber em Kant, elemento que produza a unidade dos dois – e esse elemento é o 
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esquematismo, quer dizer, é a imaginação, é o tempo. Então, o dasein é 
propriamente aquilo que Heidegger põe entre o eu transcendental e o eu empírico, 
no sentido comumente aceito (Stein, 1993, p.34). 
 
Depois de vislumbrar uma saída, Stein (1993) afirma que Heidegger (1927)  
identifica o Dasein com o homem do esquema, do esquematismo. A síntese kantiana é a 
síntese do Dasein: categoria e tempo. Assim como o eu transcendental kantiano não é 
antropológico, mas metodológico, o Dasein pela mesma forma, teria o caráter 
metodológico esquemático. O Dasein segue regras. Assinala Stein (1993): 
 
[...] Porque todos os existenciais não são nada mais do que maneiras de, através de 
um determinado método, seguir regras de descrição do Dasein, enquanto ser-no-
mundo, onde a antinomia do universal e do singular se resolva sem que se caia o 
subjetivismo transcendental e sem que se caia no historicismo empirista (Stein, 
1993, p.35). 
 
Assim, como em Bourdieu, o problema do subjetivismo vs objetivismo, é tratado 
em Heidegger como uma antinomia do universal vs singular, que supõe superação via 
esquematismo, tal qual Kant operou em seu sistema, considerado por muitos a segunda 
Revolução copernicana.Em Merleau-Ponty (1908-1661), que assume a perspectiva 
Fenomenológica de Edmund Husserl (na analise da existencialidade, a consciência é 
sempre intencional, está voltada para um objeto. Nesse ponto, Merleau-Ponty (toma o 
mesmo caminho metodológico que assumiu Pierre Bourdieu, ou seja, opera uma inter-
relação entre subjetivismo e objetivismo, como salienta Mathews(2010) nesse trecho: 
 
[...] A fenomenologia como Merleau-Ponty a vê, combina, portanto, uma forma de 
subjetivismo com uma forma de objetivismo, É subjetiva por reconhecer que toda 
experiência de alguém, que a aparência das coisas”, é a sua “aparência” para um 
sujeito especifico. Uma descrição dos fenômenos, isto é, da aparência das coisas, 
deve ser necessariamente a descrição de uma experiência subjetiva. Todavia, uma 
vez que o ser dos sujeitos é ser-no-mundo, isto é, uma vez que a experiência 
consiste em está envolvido no mundo, uma descrição da experiência subjetiva, não 
uma descrição de algo puramente “interior”, mas de nosso envolvimento, com um 
mundo que existe independentemente da experiência da experiência (Mathews, 
2010, p.31) 
 
A fenomenologia de Husserl não só é uma filosofia das essências conceituais, mas, 
também, é uma metodologia da existência, na medida em que o ser está no mundo, sob 
tempo e espaço. 
 
De certo, assim como Heidegger (1927) e Gadamer (1997) postulam o estatuto da 
historicidade e da intersubjetividade do sujeito, e contam com apoiadores representantes da 
filosofia da linguagem de tradição wittgensteiniana, como Tugendhat.A respeito sublinha 
(Gadamer,1997): “Não existe falar que não envolva simultaneamente o que fala e o seu 
interlocutor.E isso vale para  o processo hermenêutico.” Tal como destaca( Gadamer,1997) 
na terceira parte de Verdade e Método: “o sujeito não fala, é falado, ou a linguagem é fala 
através dele.”Engrossa o coro dos detratores da razão instrumental, os frankfurtianos4, tais 
comoTheodor Adorno(1903-), Max Horkheimer(1895) e Habermas(1929)), este último 
                                                          
11 Os frankfurtianos tinham independência intelectual e financeira. Representaram um movimento de 
intelectuais Filósofos e sociólogos, denominados Escola de Frankfurt, fundada em 1923, na Alemanha 
 vinculada à Universidade de Frankfurt.  
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sustenta  a  tese da intersubjetividade como superação do” sujeito solitário”  da tradição 
moderna, pela teoria da ação comunicativa, como forma de libertar a razão do seu 
confinamento cognitivo, como salienta David(1987): 
 
[...] O significado da ação se constitui simbolicamente com respeito a 
sentidos compartilhados, por isso não pode ser descrito adequadamente 
sem alguma compreensão participatória da rede de ação comunicativa que 
sustenta aqueles sentidos. Mas a compreensão participatória exige que a 
perspectiva “objetivada”,neutra em valores,do observador imparcial, ceda 
lugar à visão subjetivamente aberta,vinculada a valores do interlocutor na 
prática compartilhada( David,1987, p.22). 
 
Ao lado destes, os chamados “mestres da suspeita” representados por 
K.Marx(1818-1883), Nietzsche (1844-1883) e Freud (1856-1939), cada qual reivindica para 
si um critério de conhecimento, tendo em vista suas perspectivas metodológicas, 
suspeitaram da capacidade da consciência de obter a verdade mediante a representação e a 
correspondência.   Por conseguinte, para descobrir a verdade, é preciso proceder à 
interpretação, conhecer a para poder decifrar o sentido oculto no sentido aparente. Será a 
intersubjetividade uma solução suficientemente justificada? 
 
Mutatis mutandi, para Bourdieu (2015), toda essa discussão sobre o conceito de 
subjetividade e suas correspondentes tendências, encerram o sujeito, quase sempre, em 
sistemas opostos, ou num mentalismo ou no factualismo, que opera diferentemente de sua 
teoria da prática. Tanto é fato, que o observador que mira o mundo social, também deve 
observar a si mesmo, numa atitude auto referenciada, de auto-objetivação, já que não pode 
prescindir do fato que ele está no mundo, considerando que a sua formação, suas 
experiências e cosmovisões interfiram na coisa observada, cabe, então, examinar a sua 
prática, considerar a sua formação, seu modo de pensar, agir e, sobretudo, a sua inserção 
no mundo e, por conseguinte, tal bagagem cognitiva, é o seu passaporte ou a sua chave 
socioanalitica, conditio sine qua non, de observador independente, passa ser um 
instrumento de reprodução acrítica, pré-reflexiva do fato social e suas representações e 
condicionamentos. Essa perspectiva epistemológica bourdieusiana é um vetor que se 
desloca em mão dupla, porque, ora, diz respeito ao sujeito que observa e suas estruturas 
cognitivas e sociais, ora, deve representar hermeneuticamente, ipso facto, os eventos reais 
observados. 
 
Ademais, a epistemologia bourdieusiana tanto refuta o idealismo inócuo (sem 
conteúdo factual), já que destituído de significante, quanto do realismo (empirista) 
reducionista, colado à manifestação fenomênica, sem interpretação e explicação. 
Depreende-se desta postura, a montagem de uma arquitetura praxiológica, como 
representação, na busca de uma solução prática e teórica, frente aos problemas dicotômicos 
entre a consciência individual, por um lado, isto é, (internalização dos condicionantes 
sociais) e, doutro, a sua interação com as estruturas sociais (dados externos),ou seja, para 
Bourdieu(2017), as estruturas sociais uma vez pensada e consolidadas “ganham vida 
própria”, estruturas mentais sedimentadas num habitus5, fatos que plasmam à consciência, 
                                                          
5 O habitus, segundo Bourdieu (2017), seria a incorporação da estrutura e da posição social de origem no 
interior do próprio sujeito. Essa estrutura incorporada se exterioriza na ação, e passaria de estruturada a 
estruturante das ações e representações do sujeito, em certa medida flexível. É importante salientar que o 
conceito de hábitos desempenha, na obra de Bourdieu, o tripé articulador entre as estruturas das posições 
objetivas, a subjetividade dos indivíduos e as situações concretas de ação. 
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modelando formas mentais coletivas de agir. Cabe ao sociólogo, diz Bourdieu (2017), agir 
como um agente6 capaz de se potencializar criticamente com o uso da reflexividade, para 
interpretar os fatos nos seus contextos sócio-históricos, nas suas tradições e em seus 
conflitos. Na verdade, o sociólogo e o antropólogo não devem abster-se dos fatos, ou seja, 
de tudo aquilo que o circunscreve e o enceta; o fato não deve ser tomado como uma coisa 
em si, mas implica tudo aquilo que o gravita em torno de si e o determina. Dito isto, ao 
lançar uma investigação, o sociólogo deve dar-se conta que a sua mirada de cientista social 
está impregnada de condicionamentos formativos de seu caráter intelectual e social, da sua 
cosmovisão, tal condição redunda, em certa medida, na mudança da percepção do fato 
observado. Assumido tal horizonte, deve-se procurar definir o mais limiar possível, o papel 
do sociólogo na construção de uma epistemologia social e, a fortiori, Bourdieu (2015) 
dispara uma autocrítica à academia francesa, ao identificar na postura dos intelectuais 
sociólogos e antropólogos, comportamentos reprodutivistas de suas condições acadêmicas, 
quando não deviam submeter-se ao controle ou serem instrumentalizados pela estrutura, 
mas, ao contrário, manterem-se críticos da mesma. Dita preocupação com a postura 
científica de seus colegas, Bourdieu provoca o debate sobre a sua proposta de buscar uma 
solução metodológica e epistemológica para a superação da dicotomia entre as instâncias 
subjetivas (ação) e objetivas (estrutura).  
 
Dialetizar a relação entre o habitus e o campo (estrutura), o pensamento vs corpo, 
como instâncias que se interpenetram dialeticamente é, ao contrário da gnosiologia 
cartesiana, que opera a separação entre a res-cogitans e res-extensa(pensamento e a 
extensão), o que  propugna Bourdieu, dado que o habitus é uma estrutura individual 
estruturada e estruturante do coletivo, mediada pela ação, ou seja, pela externalização de 
intencionalidades incorporadas pelo campo, cujo espaço de mobilidade é próprio da ação 
do agente que, por seu turno, reproduz, inconscientemente e irrefletidamente, às condições 
sócio- históricas. A agência, por força do habitus, exerce uma ação cega, que empurra o 
ator para um movimento circular, cuja ação não pressupõe os parâmetros da racionalidade, 
pois, se comportando assim, pré-reflexivamente, perdura o conhecimento tácito da 
estrutura social. Esta é uma característica essencialmente inerente à ação do agente, 
impulsionada pela força motriz do habitus, de forma a reproduzir a ação automática, tal 
como o comportamento condicionado behaviorista.  A diferença está na ação 
intersubjetiva, que se estabelece na interioridade da agência (o ator), na síntese entre o 
habitus e a reflexividade do cientista social, compartilhada devidamente pelo agente leigo. 
 
 
A via metodológica e a teoria da prática bourdieusiana 
 
O mecanismo metodológico concebido por Bourdieu, o auxiliará na operação 
sintética da construção da inter-relação entre as fronteiras epistêmicas da subjetividade 
individual e a objetividade, caracterizada pelo campus, isto é, a estrutura (Habitus x 
estrutura/campus). A propósito, para Bourdieu (2017), o habitus, enquanto prática 
incorporada, introjetada, se intercambia com a reflexividade ou a autoconsciência de si, 
produzindo, desta forma, ao que Bourdieu chama de praxiologia, que nada mais é do 
                                                          
6 O termo ‘agente’ cunhado por Bourdieu (2017), tanto se distancia das concepções subjetivistas ou 
individualistas que limitam as experiências imediatas dos sujeitos, quanto do objetivismo estruturalistas que 
reduziriam os atores a simples executores de regras. “O termo põe em relevo a dimensão concreta da ação...” 
O que quer dizer que o agente é um ator que procura seguir os modos de comportamentos do seu grupo de 
origem. 
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que uma teoria da prática, que envolve elementos da subjetividade e da objetividade. Tal 
teoria bourdieusiana tem como pressuposto metodológico o concepto de campus, o 
qual implica uma inversão epistemológica que, ao invés do habitus assumir o 
protagonismo do conhecimento são, a partir da estrutura, que se constituem as bases 
metodológicas do saber societário, enquanto espaço coletivo da exteriorização agênica. 
Deste modo, para Bourdieu (2017), não é o habitus, enquanto instância subjetiva, o 
pressuposto epistêmico, já que o habitus é modelado pela estrutura, apesar de que, da 
sua parte, uma vez estruturado é também estruturante, contudo, sua gênese reside nas 
injunções exercidas pelo campus, que são os seus antecedentes genéticos, tal qual o 
“estruturalismo genético,” adotado por Bourdieu (2017). Assim, o método 
bourdieusiano, de conhecimento sócio-analítico de reproduções sociais pelo ator, o qual 
caracteriza uma performance praxiológica, supõe-se a interação teoria e pratica. Por isso, 
a teoria da pratica de Bourdieu, é uma resposta vigorosa contra as concepções 
estruturalistas e objetivistas, como assevera Tovillas (2010), conforme relata: 
[…] los conceptos mediadores que introduce Bourdieu em su singular construción 
teórica constituyen reacciones contra los mecanismo estruturalistas y objetivistas 
que reducían  el papel de los sujetos al de meros ejecutores de una estrutura 
determinante completamente ajena a la acción individual (Tovillas, 2010, p.15). 
 
A formação acadêmica do jovem Bourdieu sofre uma forte influência da tradição 
estruturalista, na construção do seu sistema teórico, o chamado “estruturalismo genético”, 
herdado da antropologia de Lévi-Strauss (1908-1990); da Lingüística de Ferdinand Saussure 
(1857~1913); da filosofia política de Althusser (1918-1990). Mas, particularmente, a grande 
influência absorvida por Bourdieu, deve-se a publicação da obra “As Estruturas 
elementares do Parentesco”, de Lévi Strauss, embora Bourdieu ultrapasse essas abordagens 
com sua analítica praxiológica, a qual alcança à lingüística, à antropologia e à etnologia e, 
por extensão, a pretensão de uma reflexão ampliada sobre as ciências humanas e, 
finalmente, o aporte filosófico para a compreensão da condição humana. Destarte, a 
praxiologia  Bourdieusiana é uma contundente reação de ruptura à onda estruturalista, que 
representava à época, um forte paradigma.. Para Bourdieu (2017), os estruturalistas 
anteriormente citados, reduziram o sujeito a um apático reprodutivismo, isto é, executor de 
uma estrutura determinante e estranha à ação individual. A propósito, salienta Bourdieu 
(2017), que o agente acaba por evidenciar no processo do conhecimento social, a noção 
estruturalista, tendência bloqueadora da participação do agente na compreensão dos fatos, 
reduzindo-os, tão somente, a  meros epifenômenos da estrutura. Assim, justifica o autor: 
 
[...] la acción no es simple ejecución de uma regla, la obediência  a uma regla.Los 
agentes sociales, em las sociedades arcaicas como em las nuestras, no son meros 
autómatas regulados como relojes, según leyes mecânicas que les 
escapam(Tovillas,2010, p.15) 
 
São os conceitos de habitus, capital, estratégia, campo e sentido prático que 
municiam o método bourdieusiano, no esforço de superação das amarras metodológicas do 
paradigma estruturalista hegemônico (período compreendido entre os anos de 1940-1950) 
europeu e americano, que restringiram a ação do agente, ou melhor, reduziram o papel do 
ator social a uma inércia quase absoluta. Ainda, por conta disso, Bourdieu (2017) rebateu as 
críticas impiedosas dos acadêmicos, na medida em que refutou todas as suas objeções, 
rompendo, irremediavelmente, com o seu meio acadêmico de formação e contra a idéia 
determinista que lhe foi imputada. Nessa esteira, Bourdieu (2017) desidrata tanto o 
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esquema objetivista quanto o subjetivista, recriando, assim, uma autocrítica do 
conhecimento adquirido e, ao mesmo tempo, reconstrói uma nova matriz da análise social. 
 
Tendo estabelecido tal perspectiva epistemológica entre subjetividade e 
objetividade, no processo do conhecimento social, Bourdieu acaba caindo numa 
“armadilha”, de como não saber tratar o conhecimento prático sem a ferramenta da 
objetividade, bem como ao não poder diferenciar o conhecimento teórico do 
conhecimento pratico e as vivências dos sujeitos. Tendo Bourdieu se desvencilhado desse 
impasse com a descoberta do espírito de criticidade do sujeito agente. Tal objetividade 
salienta Tovillas (2010): 
 
[...] introduce una descontinuidad truncada entre el cononocimento docto y el 
conocimento prático,expulsando al estado de “racionalizaciones”, de 
“prenociones” o de “ideologias” las representaciones más o menos explicitas de las 
que el último se arma (Bourdieu  as cited in Tovillas,2010, p.15). 
 
E, assim arremata: 
 
[...] Es decir que el objetivismo explica la subjetividad de los indivíduos por una 
determinación externa,  de las condiciones objetivas.En las regularidades 
exteriores,leyes y sistemas de relaciones impersonales,autónomas de la consciência 
y la voluntad individual,este enfoque observa solamente estructuras que se 
producen a sí mismas (Tovillas,2010, p.16). 
 
Desta forma, a analítica social de Bourdieu (2015), “critica as pretensões da 
objetividade ao reduzir o objeto à representação que tem deste”. Com isso, o objeto deixa 
de existir, para dar lugar a uma representação, que o agente diz ter do dado real. Por 
supuesto, a representação substitui o objeto. Não obstante o seu anti-objetivismo 
esclarecido, Bourdieu reconhece as contribuições do estruturalismo metodológico, como se 
vê no que segue: 
 
[...] Se, por um lado, Bourdieu reconhece a contribuição decisiva da ciência 
estruturalista, por haver propiciado os instrumentos teóricos e metodológicos para 
descobrir a lógica imanente de um bem simbólico, por outro critica a semiologia 
porque aplica a qualquer objeto a teoria do consenso implicada no primado 
conferido à questão do sentido. Pelo fato de que a ciência objectivista – cujo 
paradigma mais recente é a hermenêutica estruturalista – assume um ponto de vista 
absoluto que não se atém via de regra aos esquadros que provêm do observado 
e/ou do observador, acredita na ilusão da ciência como “uma espécie de 
espectador divino (Bourdieu, 2015, p.IX). 
 
Nesta perspectiva ocorre uma omissão na objetivação do sujeito objetivante, ou 
seja, ignora-se a ação do próprio investigador que investiga, tendo em vista seus parâmetros 
de investigação. Em síntese, o objetivismo confunde o objeto com sua aparente construção 
mental (significado divorciado do significante, tal que o significado nunca esgota o 
significante), um modelo construído na tentativa de explicar as praticas sociais. 
 
Segundo Tovillas (2010) a praxiologia bourdieusiana também é uma recusa do 
modelo de explicação subjetivista, razão pela qual discorda de sua perspectiva negativa, 
quando anula o papel das estruturas objetivas dos indivíduos, bem como, a sua capacidade 
de exercer toda sorte de influências e condicionamentos na formatação das consciências 
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dos indivíduos.Esta análise bourdieusiana do caráter universalista do subjetivismo e das” 
relativas independência e autonomia das estruturas sociais, que pesam sobre as consciências 
individuais, segue-se que a subjetividade cria sentido dos fatos, ignorando os 
condicionamentos objetivos. Em suma, na subjetividade a construção representacional do 
mundo é puramente mental, constructos da consciência e ausência do mundo real. Ao 
passo que o mundo social se transmuta em um mundo imaginário, divorciado do mundo 
externo e do indivíduo. Com isso, no entender de Bourdieu (2017), o subjetivismo acaba 
assumindo a mesma posição do objetivismo, nos dois, a externalidade é deixada de lado, 
para dar lugar o protagonismo absoluto do sujeito da consciência, na atribuição de sentido 
(uma semiologia) ao mundo sem a presença da realidade objetiva. Deste modo, diz 
Bourdieu (2017) “o subjetivismo adota certo determinismo na ação, abandonando a 
explicação causal, por certa explicação escatológica, dos fins  futuros”. Agora, o sentido 
subjetivo, mutatis mutandi, insiste em defender à sua pseudo prerrogativa a priorística, uma 
espécie de inatismo epistemológico, em determinar o sentido de um fato futuro, idealizado 
pelo ator. Assim sendo, a teoria do “ator racional” ignora as condições de possibilidades da 
ação e, ipso facto, não consegue dar conta das razões das expectativas. O autor racional 
exerce um intelectualismo exacerbado, que reduz a ação a representação tal qual o 
objetivismo. O problema é saber, diz Bourdieu (2007) na obra “El sentido Prático”, 
quando acusa aqueles sociólogos que concebiam e praticavam uma sociologia do privilégio 
gnosiológico, que tem seu paralelo com a Filosofia humanista, que trabalha com conceitos 
motivacionais, considerando, por seu turno, proprietário de si mesmo e de sua própria 
verdade, olvidando que qualquer ação pessoal ou não, não pertence exclusivamente ao 
sujeito que executa, mas todo sistema de relações, nas quais e pelas quais, se realizam. Aqui, 
encontramos, definidamente, a adoção de um certo holismo epistemológico, em considerar 
o todo e não somente as partes na analítica social bourdieusiana. 
 
Na esteira desse projeto bourdieusiano de integralidade dos conhecimentos 
incorporados pelos habitus, em razão dos condicionamentos da estrutura ou do campo, 
isto é, a inter-relação entre teórico e o pratico, como vasos comunicantes, na construção de 
sua praxiologia, comentam Tovillas: 
 
[...] Bourdieu propondrá una concepción integral del conocimento del mundo 
social que recupera la conexión entre el saber teórico y el saber prático, entre la 
episteme e a doxa. El concepto de habitus, que será desarrollado junto a otros en el 
capítulo 3, genera conocimento  entre lo objetivo y lo subjetivo, se trata de una 
matriz de percepción, apreciación y acción( disposiciones internas duraderas) 
interiorizadas pelos sujeitos y que produce a su tiempo regularidades. 
Es necesario sortear el realismo e la hipostasis que el objetivismo hace de la 
estrutura e de las relaciones objetivas (aunque sí  constituya un momento inicial de 
ruptura con la experiencia primera), expulsando al individuo y al grupo por fuera 
de la historia sin sucumbir en el subjetivismo, cuya matriz no puede explicar la 
necesidad   del mundo social (Tovillas, 2010, p.18) 
 
Retomar a pratica é o que recomenda Bourdieu, vez que, a experiência 
ambientar-nos-á com a atividade dialética do opus operantum e dos modos operandi, 
quer dizer, da atividade e do esquema de operação dos produtos objetivados e 
incorporados na pratica histórica das estruturas e dos habitus. 
Bourdieu (2015), cuja formação sofreu influencia de Gaston Bachelard (1884-1962) 
e Georges Canghilhem (1904-1995), concorda com os dois sobre a necessidade de o 
cientista social executar o método da ruptura epistemológica com o senso comum, dando-
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lhe o tratamento da critica e o incorporando ao conhecimento cientifico, tornando-o 
inquestionável. Enfim, o conhecimento sociológico deve está permanentemente sob o 
crivo da reconstrução, retificação, quer dizer, sempre revisionado. 
 
Na esteira das criticas precedentes, Bourdieu, com sua etnometodologia, toma 
distância do reducionismo classista de Marx. Entende que a análise marxista atomiza os 
indivíduos, e reduz o corpo social ao conceito de classe. Segue-se que, o estruturalismo 
marxista é essencialmente substancialista, diz Bourdieu (2017), quando define a sociedade 
como um conjunto de indivíduos mobilizados. No entanto, Bourdieu reconhece que Marx 
deixou um legado significativo a respeito do conceito de “classe” e “dominação social”, 
diferente de um espaço vazio e um coletivo de indivíduos, e sim como espaço social 
estruturado ou grupos sociais. Esta é a crítica de Bourdieu à K.Marx. Por exemplo, diz 
Bourdieu (2015), o conceito de dominação durkheimiano difere do de Marx. Para 
Durkheim (1978), a dominação social é fruto de condicionamentos indiviso, e não um 
produto de dominação de classe. Portanto, ainda, para Durkheim (1978), a Sociologia não é 
uma ciência das essências, mas um conhecimento objetivo e rigoroso, como se vê: 
 
[...] Em suma, só um ator não atomizado, isto é, não reduzido a nenhuma das 
representações de viés subjetivistas e objectivistas, pode revestir-se do status de 
agente, prerrogativamente capaz de deflagrar em seu ambiente, uma transformação 
das leis, não generalidades abstratas e sim expressões precisas de relações 
descobertas entre os diversos grupos sociais. Contudo seu objetivismo não 
transforma o social em fato puramente físico. Durkheim desemboca na 
compreensão da sociedade como um conjunto de idéias, constatemente 
alimentados pelos homens que fazem parte dela (Durkheim, 1978, p.VIII). 
 
Segue-se que, Bourdieu como citado em Catani (2017) defende que a sociologia 
deveria utilizar uma metodologia cientifica, investigando:  
 
[...] O uso recorrente do termo “agente” por Bourdieu não se justifica, portanto, 
por uma simples preferência pessoal do autor. O termo marca, por um lado, a 
distância que Bourdieu quer estabelecer em relação às concepções subjetivistas ou 
individualistas, que tendem a se limitar à experiência imediata dos sujeitos. 
Bourdieu insiste que as ciências sociais podem ir além da simples descrição 
fenomenológica do universo subjetivo em buscas de suas condições objetivas de 
possibilidade (Catani et al,2017, p.27). 
 
Depreende-se disso, que Bourdieu se associa a Durkheim (1978) na critica a Marx, 
argumentando que o conceito de luta marxista deveria ser ressignificado para o campo da 
luta simbólica no plano da cultura plasmada na linguagem e nas representações sociais. A 
sociedade é um palco onde os sujeitos ou os grupos sociais travam uma verdadeira luta 
simbólica, para impor suas cosmovisões, estilos, poder e divisões sociais. Com isso, a 
proposta teórica de Bourdieu afasta-se, diametralmente, dos conceitos marxistas, no 
tocante a definição de classes sociais e os mecanismos de dominação. Sobre essas 
controvérsias sociológicas, sublinha Tovillas: 
 
[...] Con Marx pero contra Marx, su proposta teórica se alejará del marxismo en lo 
relativo a de la definición de las clases sociales y el contenido y los mecanismos de 
dominación que hacen posible la vida de los indivíduos em sociedade.Propondrá 
uma concepción relacional, em tanto que ortoga primacia a lrelaciones, y no 
substancial de la noción de classe social.Em otras palavras, rechaza el pensamento 
que él llama “semicientifico” que se ocupa más de “realidades”sustanciles, como 
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individuos o grupos, que de un sistema de relaciones construido explícitamente por 
el sociólogo (Tovillas, 2010, p.29). 
 
Bourdieu, longe de sustentar o conceito de reprodução, contrariando o que 
imaginavam seus críticos, funda uma sociologia praxiológica dos conhecimentos e das 
práticas sociais. Tal sistemática relacional e dialética é a força metodológica do processo de 
interdependência entre o habitus e as estruturas sociais e psicológicas dos agentes, em 
determinadas situações históricas. Esta inovação epistemológica bourdieusiana não 
reducionista, acaba por delinear um estudo sociológico interdisciplinar, daí a sua 
originalidade. 
 
 Para esta analítica social, Bourdieu (2015) lança mão de alguns conceitos tais como: 
campo, violência simbólica, capital simbólico, capital social, capital cultural, capital 




Neste nosso giro pela teoria socioanalitica bourdieusiana e de seus interlocutores de 
ofício, espero, modestamente, contribuir com esse escrito, considerando o que aqui foi 
ventilado e discutido, de tornar inteligíveis os constructos teóricos da Sociologia de 
Bourdieu, mormente, a dos termos subjetividade e objetividade, e como estes se articulam 
com a constelação dos conceitos de agente, hábitus, campo, reflexividade, poder simbólico 
e praxiologia e, a fortiori, tornar cognoscíveis o que Bourdieu define enquanto solução para 
a problemática do antagonismo entre subjetividade e objetividade. Assim, Bourdieu elevou 
a sociologia ao seu mais alto nível analítico e crítico, e ainda a dotou de um mecanismo 
metodológico, lógico-operacional, capaz de conduzir o cientista social na identificação das 
injunções sociais da estrutura, enquanto constituição do agente face às experiências 
incorporadas e somatizadas e, por conseguinte e, ipso facto, que é estruturado, é 
estruturante. Nem sempre, diz Bourdieu (2017), o agente tem o tempo todo consciência de 
como responder aos condicionantes sociais. Esse é o aspecto pré-reflexivo do agente, que 
precisa ultrapassar os dados factuais que os constitui, e se transformar numa agência auto-
referenciada pela reflexividade, definindo, assim, a ação praxiológica ou teoria da pratica, 
engenhosamente formulada por Bourdieu (2017). Com isso, nosso autor consegue 
recuperar tanto o sujeito (a consciência individual) quanto o objeto (os dados factíveis), na 
costura de uma dialética relacional. Posto isso, o ponto de partida da metodologia 
bourdieusiana não é o habitus, e sim a estrutura que o engendra, não obstante o habitus 
exercer ação estruturante. 
 
Em suma, o que Bourdieu quer evitar, com a aplicação do seu método, é o 
comportamento reprodutivistas das condições sociais, em vez disso, transcendê-lo é 
imperativo, em vista das transformações das estruturas sociais. Ademais, ao objetivar 
revolver esses elementos em escopo, procuramos, destarte, resgatar e retroalimentar o 
arcabouço teórico bourdieusiano, precipitando, assim, a discussão recorrente dos conceitos 
aos quais já tratamos ao longo dessa reflexão. Por exemplo, o conceito de 
intersubjetividade, recorrente entre modernos, contemporâneos e pós-modernos, marcou, 
desta forma, a superação do paradigma dominante do cogito cartesiano para o paradigma 
da intersubjetividade, presente na teoria crítica dos frankfurtianos, particularmente com 
Habermas (o contributo da distinção que essa teoria trouxe para os conceitos de razão 
cognoscente e razão instrumental. De sorte que, essa interlocução entre Bourdieu (1900) e 
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as concepções filosóficas e sociológicas da pós-modernidade, revelaram-se significativos 
aportes para a compreensão do litígio sujeito/objeto, na perspectiva da construção de uma 
epistemologia social. Salvaguardadas as devida proporções, Bourdieu (1900) não é nem 
fenomenólogo e nem tão pouco marxista, apesar de reconhecer à valiosa contribuição que 
Marx deu às ciências sociais, com o conceito de classe, ainda que a noção de classe seja de 
caráter essencialista, sentencia Bourdieu. Por outro lado, a fenomenologia husserliana, a 
pretexto de captar o fenômeno na sua genuína aparição, acaba refém do essencialismo, do 
qual não compartilha Bourdieu. 
 
Finalmente, em Bourdieu (1900) a subjetividade encontra a sua função epistêmica, na 
sua socioanalitica, na conexão com a objetivação objetivante, e na estrutura estruturante e, 
sobretudo, autorreferida que, na definição de Bourdieu (2017), significa dizer que o observador 
precisa ter a clareza, que sua formação e crenças interferem na coisa observada e, tão somente, 
a reflexividade lhe dá à condição de neutralidade diante do conhecimento do mundo. É 
imprescindível, portanto, e isso comenta Bourdieu em o “Ofício do Sociólogo” (1973), que o 
método adequado para desconstruir as noções preconcebidas do objeto presente no 
pesquisador, é a reflexividade, ademais é indicado que se submeta toda pratica cientifica a 
critica da razão epistemológica. Por fim, estas reflexões elencadas em escopo nos abriram 
múltiplos links com outros domínios das ciências humanas, principalmente com a Pedagogia da 
Educação, bem como com a Educação inclusiva, assunto para outros debates vindouros. 
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